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RESOLUCION DE OFICINA DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS

N° D-000080-2023-ATU/GG-OGRH

Lima, 20 de julio de 2023
VISTO:

El recurso de reconsideracion interpuesto por el sefior Cristian Oriundo Cérdenas, contra
los resultados del concurso de seleccion correspondiente a la Convocatoria CAS N° 046-2023-
ATU publicados el 26 de junio de 2023; el Informe N° D-000158-2023-ATU/GG-OGRH-FMRB y
estando lo previsto en el numeral 8.4 de la Directiva que Regula el procedimiento de
convocatoria, seleccién y contratacion de servidores/as sujetos al régimen especial de
contratacién administrativa de servicios — CAS de la Autoridad de Transporte Urbano para Lima
y Callao, aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 119-2022-ATU/PE* (en adelante,
Directiva de Seleccion).

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Ley N° 30900 se crea la Autoridad de Transporte Urbano para Lima 'y
Callao — ATU, como organismo técnico especializado adscrito al Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, con el objetivo de organizar, implementar y gestionar el Sistema Integrado de
Transporte de Limay Callao, en el marco de los lineamientos de politica que apruebe el Ministerio
de Transportes y Comunicaciones y los que resulten aplicables;

Que, mediante el proceso CAS N° 046-2023-ATU, la Autoridad de Transporte Urbano
para Lima y Callao - ATU, convoco un/a (01) posicion para ocupar la plaza de Especialista Legal
para la Subdireccion de Servicios de Transporte Especial y Servicios Complementarios;

Que, con fecha 26 de junio de 2023 se publicaron los resultados del mismo, dando como
ganador al sefior Henry Kenny Rios Abreu y como accesitaria a la sefiora Anahi Julia Lavado
Ruiz;

Que, con fecha 27 de junio de 2023, el sefior Cristian Oriundo Cardenas interpone un
recurso impugnativo de reconsideracion;

1 Directiva que Regula el procedimiento de convocatoria, seleccion y contratacion de servidores/as sujetos al régimen especial
de contratacion administrativa de servicios — CAS de la Autoridad de Transporte Urbano para Lima y Callao, aprobada por
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 119-2022-ATU/PE
8.4 De los recursos de impugnacion
8.4.1 Si algun postulante o candidato/a considerara que se haya emitido un acto que supuestamente viole, desconozca o lesione un
derecho o interés legitimo, puede presentar ante la OGRH un recurso de reconsideracion para su resolucién, o un recurso
apelacion para su traslado al Tribunal del Servicio Civil. Los recursos de impugnacién Unicamente proceden una vez que se
publique el cuadro de méritos con los resultados finales del concurso.

8.4.2 La OGRH debe resolver el recurso de reconsideracion en un plazo méaximo de treinta (30) dias habiles, de presentado el recurso
formulado.
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Que, de acuerdo con el numeral 8.4.2 de la Directiva de Seleccion; corresponde a la
OGRH resolver el recurso impugnativo propuesto por el postulante;

CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD:

Que, previamente a la emisién del pronunciamiento de fondo respecto al recurso
administrativo interpuesto, es menester efectuar un analisis sobre la concurrencia de los
requisitos de admisibilidad y procedencia exigidos en el articulo 2182 y articulo 2192 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante,
TUO de la LPAG), los cuales son los siguientes:

a) El plazo de interposicion del recurso es de quince (15) dias perentorios.

b) Elrecurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dicté el acto
materia de impugnacion.

c) Elrecurso de reconsideracion debera sustentarse en nueva prueba.

Sobre el cumplimiento del plazo de interposicion del recurso y la autoridad a la
que se dirige

Que, de acuerdo al articulo 285.2 del TUO de la LPAG, el término para la interposicién
de los recursos es de quince (15) dias perentorios;

Que, por su parte, el articulo 145 del TUO de la LPAG, establece lo siguiente:
“Articulo 145.- Transcurso del plazo

145.1 Cuando el plazo es sefialado por dias, se entendera por habiles consecutivos,
excluyendo del computo aquellos no laborables del servicio, y los feriados no
laborables de orden nacional o regional.

145.2 Cuando el ultimo dia del plazo o la fecha determinada es inhabil o por
cualquier otra circunstancia la atencién al publico ese dia no funcione durante
el horario normal, son entendidos prorrogados al primer dia habil siguiente.”

Que, de lo antes expuesto, el plazo es computado en dias habiles (no son habiles los
dias sabado, domingo y feriados no laborables, asi como los de duelo nacional no laborables y
otros declarados por el Poder Ejecutivo o autoridades competentes), excluyéndose el dia inicial
e incluyendo el dia de vencimiento.

Que, en el presente caso, se tiene que con fecha 26 de junio de 2023, se publicaron los
resultados de la referida convocatoria, por lo que, para efectos del calculo del plazo de
presentacion del recurso de reconsideraciéon se considera como fecha de notificacion al

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS

“Articulo 218.- Recursos Administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacién

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso administrativo de revision.
218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta
(30) dias”

3 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS

“Articulo 219.- Recurso de Reconsideracién

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dicté el primer acto que es materia de la impugnacion y debera
sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos que constituyen Gnica instancia no se requiere
nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicion no impide el ejercicio del recurso de apelacién”.



impugnante dicha fecha de publicacion de resultados, observandose que el recurso fue
presentado 27 de junio de 2023.

Que, se concluye que el impugnante ha formulado su recurso de reconsideracion dentro
del plazo legal, dirigiéndolo a la autoridad competente cumpliéndose con ello el primer y segundo
requisito de procedibilidad.

Sobre el cumplimiento del requisito de nueva prueba

Que, en cuanto al requisito referido a la nueva prueba, el jurista Morén Urbina precisa
que “...) la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de reconsideracion esta
referida a la presentacién de un nuevo medio probatorio, que justifique la revision del analisis ya
efectuado acerca de algunos de los puntos materia de la controversia™;

Que, en lo referente al tipo de prueba el mismo jurista Morén Urbina refiere que “(...)
Esto nos conduce a la exigencia de nueva prueba que debe aportar el recurrente, y ya no solo a
la prueba instrumental que delimitaba la norma anterior. Ahora cabe cualquier medio probatorio
habilitado en el procedimiento administrativo. Pero a condicién de que sea nuevos, esto es, no
resultan idéneos como nueva prueba, una nueva argumentacién juridica sobre los mismos
hechos; la presentacién del documento original cuando en el expediente obra una copia simple,
entre otras”;

Que, entonces, se concluye que el requisito de la nueva prueba, se refiere a aquella que
no haya sido valorada antes por las autoridades competentes del procedimiento administrativo
disciplinario llevado a cabo; lo cual debe ser aportado necesariamente como requisito
indispensable, para admitir su tramitacion y justificar la revision del analisis ya efectuado;

Que, en el presente caso, el impugnante interpone un recurso de reconsideracién contra
los resultados finales publicados de la Convocatoria CAS N° 046-2023-ATU, publicados el 26 de
junio de 2023, sefialando que:

“(...) Efectuada la consulta respectiva mediante correo de fecha 20 de junio de 2023, se
me indicé que no cumpliria con la experiencia especifica minima dos (02) afios en
materia legal en el nivel minimo de Especialista en el sector publico.

Ello a pesar de que el suscrito cumplié con adjuntar oportunamente mi Contrato CAS a
plazo indefinido con el MEF, que acredita afio y medio en el puesto de Especialista; asi
como las constancias de prestacion de servicios con la Municipalidad de Lima (por el
"Servicio Especializado en Temas de Derecho para la Gerencia de Transporte Urbano")
y con el Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego (con contraprestaciones mensuales de
S/.9,000 o mas, por tratarse de un nivel de "Especialista), con los que se supera
ampliamente el requisito de 02 afios.

De manera que, se concluye que la Oficina de Gestion de Recursos Humanos de la ATU
no tuvo en consideracién dichas constancias de prestacion de servicios, en razén a una
lectura literal de que la contratacién tendria que ser de naturaleza "laboral" (no como
locador) y literalmente en el nivel de "Especialista" (o que jamas es incorporado
taxativamente en una locacion de servicios). Es decir, se me brinda un trato diferenciado
por la Unica razon de haber sido contratado como locador y no bajo un régimen laboral.

4 Morén Urbina, Juan Carlos, “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Décimo Tercera Edicion, Editorial
Gaceta Juridica, mayo 2018, p. 209.

5 Moron Urbina, Juan Carlos, “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Décimo Tercera Edicién, Editorial
Gaceta Juridica, mayo 2018, p. 208.



En atencién a lo expuesto en el apartado precedente, y considerando que el criterio de
la Oficina de Gestion de Recursos Humanos de la ATU se basa en que la contratacién
tendria que ser de naturaleza "laboral" y literalmente en el nivel de "Especialista”, ofrezco
en calidad de nueva prueba los siguientes pronunciamientos que esbozan el criterio
diametralmente opuesto, por parte del Tribunal Constitucional y la Autoridad Nacional del
Servicio Civil:

e Sentencia expedida por el Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°
05057-2013-PA/TC (precedente vinculante del caso “Huatuco”).

¢ Informe Técnico N° 000384-2022-SERVIR-GPGSC, de fecha 16 de marzo de
2022.

e Informe Técnico N° 001085-2022-SERVIR-GPGSC, de fecha 30 de junio de
2022.

¢ Informe Técnico N° 000145-2023-SERVIR-GPGSC, de fecha 26 de enero de
2023.

¢ Informe Técnico N° 000499-2023-SERVIR-GPGSC, de fecha 27 de marzo de
2023.

Que, a efectos de sustentar los fundamentos antes sefialados, el impugnante ofrece
como prueba nueva pronunciamientos en los que se detallan los alcances de la contratacion bajo
contrato de locacién de servicios a efectos de contabilizar como experiencia especifica, los
mismos que no han sido compulsados previamente, por lo que se admiten en calidad de prueba
nueva, satisfaciéndose el tercer requisito de procedibilidad;

ANALISIS DE FONDO DE LOS FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE
RECONSIDERACION

Que, el articulo 219° del TUO de la LPAG sefiala que el recurso de reconsideracién se
interpondra ante el mismo 6rgano que dicté el primer acto que es materia de la impugnacion y
debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos
que constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no
interposicion no impide el ejercicio del recurso de apelacion;

Que, el postulante manifiesta que la Oficina de Gestion de Recursos Humanos no habria
considerado el tiempo de experiencia acreditado mediante locacién de servicios aplicando una
lectura literal del requisito exigido, esto es, entendiendo que la vinculacion tendria que ser de
naturaleza laboral (bajo algin régimen laboral y no como locador) y literalmente en el nivel de
“Especialista” (lo cual no se indica en los contratos de locacién de servicios); situacion que, segun
indica, constituye un trato diferenciado por la Unica razén de haber sido contratado bajo locacion
y no bajo un régimen laboral;

Que, a través de Informe N° D-000158-2023-ATU/GG-OGRH-FMRB, se informa que
para efectos del computo de experiencia en el sector publico si se le consideré el periodo de
labores desarrollado bajo la modalidad de locacién de servicios;

Que, sin perjuicio de lo antes expuesto, es pertinente sefialar que de conformidad con lo
establecido en el literal ¢ del numeral VI de las bases del proceso de convocatoria CAS: “Todos
los documentos que acrediten experiencia deben precisar fecha de inicio y fin del tiempo
laborado”;

Que, en mérito a ello, si bien el impugnante indic6 que su periodo de labores en el
Ministerio de Economia inicié el 3 de noviembre de 2021 y que continuaba desarrollando labores
hasta la fecha de su postulacion, al momento de la evaluacion curricular solo se consideré el
tiempo de experiencia en el Ministerio de Economia hasta el 29 de diciembre de 2022, toda vez



que no se contaba con un documento que acredite que el postulante efectivamente se encontrara
laborado de manera indefinida hasta la fecha de su postulacion. Es por ello que, en dicha
evaluacién se concluy6 que el impugnante no acreditaba el tiempo requerido por el perfil del
puesto, siendo declarado como “No apto”.

Que, es importante resaltar que a través de la Adenda N° 06 del Contrato Administrativo
de Servicios N° 0187-2021, ofrecido por el impugnante, efectivamente indica que el mismo es a
plazo indeterminado, en tanto que, en su postulacion, el impugnante declaré a través del Sistema
de Convocatorias CAS de la ATU que labor6 en el Ministerio de Economia y Finanzas hasta el
09 de junio de 2023, teniendo dicha ficha la calidad de declaracién jurada;

Que, estando a lo antes expuesto, es importante sefialar que el numeral 1.7 del articulo
IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG reconoce el Principio de Presuncién de Veracidad,
en virtud del cual: “En _la tramitacidon del procedimiento administrativo, se presume gue los
documentos vy declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por
esta Ley, responden a la verdad de los hechos gue ellos afirman. Esta presuncién admite
prueba en contrario.” (Formato es nuestro);

Que, el articulo 51° del citado TUO de la LPAG, establece que “Todas las declaraciones
juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacién incluida en los escritos y
formularios que presenten los administrados para la realizacion de procedimientos
administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia
situacion, asi como de contenido veraz para fines administrativos, salvo prueba en contrario”;

Que, el numeral 1.6 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG reconoce el
Principio de Informalismo, en virtud del cual: “Las normas de procedimiento deben ser
interpretadas en forma favorable a la admisidn y decision final de las pretensiones de los
administrados, de modo que sus derechos e intereses no sean afectados por la exigencia
de aspectos formales gue puedan ser subsanados dentro del procedimiento, siempre que
dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés publico.” (Formato es nuestro);

Que, si bien el impugnante no ofrecié un documento que acredite la fecha de fin de su
vinculacién en el Ministerio de Economia y Finanzas, debe tenerse presente que conforme a la
informacion consignada por este en su Anexo N° 05 (la misma que tiene el caracter de
declaracion jurada), dicha vinculacién adn se encontraba vigente, por lo tanto, analizada dicha
situacion bajo una éptica de razonabilidad, la exigencia de un documento que establezca una
“fecha de fin” devendria en poco razonable;

Que, asi las cosas, se ha constatado la existencia de un computo errado en la fecha de
cese correspondiente a la experiencia del impugnante en el Ministerio de Economia y Finanzas,
situacién que conllevé a la conclusion de incumplimiento del perfil y determiné su imposibilidad
de continuar a la siguiente etapa del proceso de seleccion (es decir, a la entrevista);

Que, de conformidad al articulo 5° de la Ley N° 28175, Ley Marco del Empleo Publico,
el acceso al empleo publico se realiza mediante concurso publico y abierto, en base a los méritos
y capacidades de las personas, en un régimen de igualdad de oportunidades;

Que, mediante Informe N° D-158-2023-ATU/GG-OGRH de la Oficina de Gestién de
Recursos Humanos se concluye que, se ha detectado un error involuntario en el cémputo del
tiempo de experiencia en el sector publico del impugnante, al no haberse considerado todo el
periodo de labores declarado por este en el Ministerio de Economia y Finanzas, el mismo que
determina la configuracion de una causal de nulidad parcial por vulneracion a lo sefialado en el
articulo 5 de la Ley N° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, conforme a lo sefialado en los
numerales 3.15 a 3.32;



Que, en esa misma linea, los hechos advertidos se encuentran inmersos en las causales
de nulidad contempladas en los numerales 1y 2 del articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
(en adelante el TUO de la Ley N° 27444), que a la letra se indica: “1. La contravencion a la
Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias. 2. El defecto o la omisién de alguno de
sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacién del
acto a que se refiere el articulo 14.”, al haberse contravenido en este caso a las Bases de la
Convocatoria CAS N° 046-2023-ATU;

Que, en ese orden de ideas cabe resaltar lo establecido en el articulo 12° del TUO de la
Ley N° 27444, indica que la declaracion de nulidad tendra efecto declarativo y retroactivo a la
fecha del acto, salvo derechos adquiridos de buena fe por terceros, en cuyo caso opera a futuro;

Que, de conformidad al articulo 11° de la norma acotada, se establece que “La nulidad
planteada por medio de un recurso de reconsideracion o de apelacion sera conocida y declarada
por la autoridad competente para resolverlo.”;

De conformidad con lo establecido en el TUO de la Ley N° 27444, y, la Secciéon Primera
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la ATU, aprobada por Decreto Supremo N° 003-
2019- MTC y sus modificatorias;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar FUNDADO el recurso de reconsideracién interpuesto por el sefior
CRISTIAN ORIUNDO CARDENAS contra los resultados del concurso publico correspondiente
a la Convocatoria CAS N° 046-2023-ATU, conforme a los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2.- Declarar la NULIDAD de los resultados de la evaluacion curricular, entrevista
personal y resultados finales de la Convocatoria CAS N° 046-2023-ATU, retrotrayendo el proceso
de seleccion a la etapa de la evaluacién curricular, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 3.- Disponer que el Equipo de Gestion del Empleo de la Oficina de Gestion de
Recursos Humanos realice nuevamente la etapa de evaluacion curricular a fin que se retome el
tramite del mismo.

Articulo 4.- Disponer que se remita el presente caso a la Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativo Disciplinario, a fin que en el marco de sus atribuciones se realice
el deslinde de responsabilidades.

Articulo 5.- Disponer la publicacién de la presente Resolucién en el Portal de
Convocatorias de la ATU.

Registrese y comuniquese,

EVELIN ROSARIO CAMACHO LAGOMARCINO
JEFA DE LA OFICINA DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
Autoridad de Transporte Urbano para Limay Callao - ATU
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